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Paneli Këshillimor për të Drejtat e Njeriut në takimin e mbajtur më 12 dhjetor 2008,  

në të cilin ishin të pranishëm anëtarët në vijim: 

 

Z. Marek Nowicki, kryesues 

Z. Paul Lemmens  

 

Z. John Ryan, zyrtar ekzekutiv  
 
 
Pas shqyrtimit të parashtresës së lartëpërmendur, të paraqitur në pajtueshmëri me nenin 
1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e 
Panelit Këshillimor për të Drejtat e Njeriut, 
 
Pas diskutimeve të zhvilluara, vendosë si vijon: 
  
 
I. FAKTET 
 
A. Rrethanat e rastit  
 
1. Parashtruesja e ankesës ka poseduar një shtëpi në Prizen. Më 1999 ajo e ka lëshuar 

Kosovën dhe aktualisht jeton në Novi Sad në Serbi. 
 

2. Sipas parashtrueses së ankesës, më 1999 ajo e ka blerë një shtëpi në Novi Sad nga 
T.B., i cili përfaqësohej nga M.F. Më vonë ajo e ka nënshkruar një autorizim në emër 
të personit të lartëpërmendur M.F. Ajo e ka nënshkruar autorizimin më 5 tetor 1999 



dhe ai është vërtetuar nga Gjykata Komunale e Novi Sadit më 12 nëntor 1999, në 
mënyrë që M.F. të mund ta shiste shtëpinë e saj në Prizren në emër të 
parashtrueses së ankesës. Parashtruesja e ankesës më vonë e kishte ndryshuar 
mendjen dhe e kishte tërhequr autorizimin më 31 korrik 2001. 

 
3. Parashtruesja e ankesës e kishte kërkuar riposedimin e pronës së saj në Prizren  

përmes Komisionit të Ankesave për Çështje Pronësoro-Banesore (KAÇPB) në një 
datë të pasaktësuar. Më 17 tetor 2003 KAÇPB nxori një urdhër në të cilin 
parashtruesja e ankesës pranohej si pronare legjitime e pronës. KAÇPB i dha asaj 
në riposedim pronën.  

 
4. Më 10 maj 2004 parashtruesja e ankesës kërkoi nga Drejtorati për Çështje 

Pronësoro-Banesore (DÇPB) ta vendosë pronën nën administrimin e tij, në mënyrë 
që t’ia mundësonte parashtrueses së ankesës ta sigurojë nga DÇPB dëbimin e 
banuesit të paligjshëm. 

 
5. DÇPB e njoftoi banuesin e shtëpisë në Prizren, I.B., lidhur me urdhërin e KAÇPB-së. 

Më 16 qershor 2004 I.B. e dorëzoi një kërkesë për rishqyrtim në KAÇPB duke 
arsyetuar që ai e kishte blerë shtëpinë më 2004 nga T.B., i cili e kishte blerë shtëpinë 
nga parashtruesja e ankesës me kontratë të vlefshme të blerjes.  

 
6. Pas seancave të shqyrtimit të zhvilluara me palët në fjalë, KAÇPB e rishqyrtoi 

vendimin e tij të mëhershëm të datës 17 tetor 2003 dhe, me një vendim të datës 26 
mars 2007, konsideroi që ankesa e parë e parashtrueses së ankesës duhet të hidhej 
poshtë. KAÇPB mendonte që parashtruesja e ankesës nuk kishte arritur të 
dëshmonte që autorizimi i nënshkruar nga ajo ishte tërhequr. Prandaj KAÇPB ishte i 
kënaqur me vlefshmërinë e shitblerjes në të cilën T.B. e  kishte bazuar shitjen e 
pronës së tij I.B-së.  

 
7. Vendimi i KAÇPB-së i datës 26 mars 2007 u vërtetua më 1 qershor 2007 dhe ju bë 

me dije parashtrueses të ankesës.  Ajo kërkoi që të bëhet rishqyrtimi i vendimit të 
KAÇPB-së më 19 qershor 2007, sidomos për shkak të mosorganizimit të një 
ballafaqimi ndërmjet parashtrueses së ankesës dhe I.B.-së, edhe pse një mundësi e 
tillë ishte ngritur gjatë një bisede telefonike ndërmjet parashtrueses së ankesës dhe 
një të punësuari të DÇPB-së. Në një letër të datës 3 tetor 2007 Drejtori Ekzekutiv i 
KAÇPB-së e informoi parashtruesen e ankesës që në kërkesën e saj për rishqyrtim 
nuk kishte ndonjë informatë të re të rëndësishme dhe që për këtë arsye ajo 
refuzohej.   

 
8. Më 8 maj 2008 KAÇPB lëshoi një certifikatë në të clën vërtetohej që vendimi i 

KAÇPB-së i datës 26 mars 2007 ishte përfundmitar, detyrues dhe i ekzekutueshëm. 
Certifikata është bazuar në përfundimin që periudha kohore për dorëzimin e 
kërkesës për rishikim kishte skaduar. 

 
 
 
 
 
II. ANKESA 
 
 



9. Parashtruesja e ankesës kërkon kthimin e shtëpisë së saj në Prizren, ose pagesën e 
kompensimit për humbjen e shtëpisë dhe të gjërave të saj. 

 
10. Paneli konsideron që parashtruesja e ankesës pohon se i është shkelur e drejta për 

ta gëzuar pronën e saj në mënyrë të qetë, ashtu siç garantohet me nenin 1 të 
protokolit nr. 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ).  

 
 
III. PROCEDURAT NË PANEL 
 
 
11. Parashtresa është paraqitur më 24 tetor 2008 dhe është regjistruar më 27 tetor 

2008.  
 
 
 
IV. LIGJI 
 
 
12. Para se ta shqyrtojë parashtresën në bazë të bazueshmërisë së saj Paneli duhet të 

vendosë a ta pranojë parashtresën, duke i marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë 
të paraqitura në nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 
13. Sipas nenit 3 të Rregullores, Paneli mund të merret me një çështje vetëm brenda 

periudhës gjashtë mujore prej datës kur është marrë vendimi përfundimtar. 
 
14. Paneli tërheqë vëmendjen që KAÇPB më 26 mars 2007 e ka miratuar një vendim me 

anë të të cilit e ka rishqyrtuar vendimin e tij të mëhershëm të datës 17 tetor 2003. Më 
19 qershor 2007 parashtruesja e ankesës ka kërkuar nga KAÇPB ta rishqyrtojë 
vendimin e datës 26 mars 2007. Sipas nenit 14.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 
2000/60 të datës 31 tetor 2000 mbi kërkesat për pronën për banim dhe të rregullores 
së punës dhe të dëshmive të Drejtoratit për Çështje Pronësoro-Banesore dhe të 
Komisionit për Ankesa për Çështje Pronësoro-Banesore, në KAÇPB mund të 
parashtrohet kërkesa për rishqyrtim “kur të paraqiten dëshmi të cilat janë relevante 
nga aspekti juridik dhe të cilat nuk janë shqyrtuar nga (KAÇPB) kur ka vendosur 
lidhur me ankesën”, ose “në bazë të asaj që është bërë gabim thelbësor gjatë 
zbatimit të rregullores (në fjalë)”. Është e vërtetë që një kërkesë e tillë mund të bëhet 
vetëm për arsye të kufizuara dhe që ajo është një mjet i jashtëzakonshëm. 
Megjithatë, parashtruesja e ankesës nuk ka pasur mundësi tjetër ta sigurojë 
rishqyrtimin e rastit të saj. Prandaj, sa i përket pranueshmërisë të ankesës pasuese 
të dorëzuar në Panel, ajo nuk mund të bartë ndonjë pasojë negative për arsye se e 
ka shfrytëzuar mjetin e vetëm juridik të cilin e ka pasur në disponim. Shtrohet pyetje 
nëse kërkesa e parashtrueses së ankesës ka mundur të zgjidhet nga Drejtori 
Ekzekutiv i KAÇPB-së, përmes një letreje të thjeshtë, dhe nëse është dashur që 
KAÇPB vetë të ndërmarrë veprim lidhur me kërkesën. Pavarësisht nga përgjigja në 
këtë pyetje, është e qartë që KAÇPB duhet ta ketë miratuar qëndrimin e marrë nga 
Drejtori i tij Ekzekutiv, meqë më 8 maj 2008 sekretari e ka vërtetuar që brenda 
periudhës së parashkruar kohore nuk është dorëzuar asnjë kërkesë për rishqyrtim.  

 

15. Duke i marrë parasysh gjërat paraprirëse, Paneli konsideron që vendimi 
përfundimtar lidhur me këtë rast është vendimi i cili është pjesë e letrës së 3 tetorit 



2007 të Drejtorit Ekzekutiv. Nuk ka ndonjë tregues që letra nuk ka arritur tek 
parashtruesja e ankesës brenda një afati të arsyeshëm kohor, sidomos para datës 
24 mars 2008.  
 

16. Meqë periudha kohore ndërmjet datës 3 tetor 2007, ose të një date të caktuar 
menjëherë pas kësaj, dhe datës në të cilën parashtruesja e ankesës e ka dorëzuar 
ankesën në Panel, më 24 tetor 2008, është më e gjatë se gjashtë muaj, ankesa nuk 
bën pjesë në afatin kohor të parashikuar në nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 
2006/12.  

 
 
 
 
 
PËR KËTO ARSYE, 
 
Paneli, njëzëri, 
 
 
E SHPALLË ANKESËN TË PAPRANUESHME.  
 
 
 
 
 
 
 
John J. RYAN                                                                  Marek NOWICKI 
Zyrtar Ekzekutiv                                  Kryesues  
 

 

 


